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イギリス革命期の御料林，林野地域に
おける農民運動(1)
武 暢
?
I .問題
この研究の課題はイギリス革命期に御料林 Forestsを中心に林野地域で展開
きれた農民運動の実態を明らかにし，その意義を検討することにある。イギリ
ス革命のときにはイングランド各地に激烈な農民運動が展開きれたが，これら
の運動はそれぞれの地域のおかれた条件に応じてそれぞれ独特の形態と性格を
もっている。したがって，各地域の農民運動の実態，性格を明らかにし，それ
らをイギリス革命の全過程の中に正しく位置づけることはイギリス革命の性格
を正しく把握する上に欠くことのできない作業の 1つであろう。この研究を意
図したのもこのような考え方にもとづくものである。
初めに，ここでとり上げた問題の意味についてやや具体的な説明を与えておき
たい。周知のように，かつてイングランドには広大な森林地域が存在し，諸種
の事情によって次第にその面積を減じつつ当面の時期においてはなお残存せる
森林部分とその周辺部分を含めて特有の農業地域を構成してい♂本稿で林野
地域というのはこのような地域を意味し，御料林 Forestはその中で国王の支
配下にあった部分である。ところで，一口に御料林・林野地域といっても，そ
れは広くイングランド各地に存在していたのであり，それぞれの地域における
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農業発展のあり方は必ずしも一様ではなかったが，これらの地域の農業はもと
もと森林部に豊富に存在する共同地での牧畜を中心にするという共通の特徴を
有していたのであり，)したがって，残存する封建的支配関係に対する農民の闘
争も他の地域とは異なった特徴をもつことになる。それゆえ，内部に地域的偏
差が存在するとしても，この地域の農民運動を革命期における農民運動の 1つ
の型を成すものとして一括して扱うことは許されるであろう。きらに，当面の
時期においてはイギリス全体にブルジョ的発展が進行し，森林資源・鉱物資源、
の開発が要請きれるとともに，この地域はますますその重要性を増し，その利
用をめぐって農民層と絶対王制・領主層の聞に対立が生じていたことを考えれ
ば，この地域の農民運動は市民革命期の農民運動のなかでも特殊な重要性を有
していたものということができょう。なお，ここで御料林地域を中心に検討す
るのは御料林が林野地域の最も大きな部分をしめ，革命期の林野地域における
(4) 
農民運動の中でも中心的な位置にあったからである。
以下においては，まず，革命前の当地域における農業発展に関する若干の個
別事例を検討し，当面の時期のこの地域においてそれぞれの地域のおかれた条
件に応じて発展の形態がどのように異なり， どのような階級関係が形成きれ，
どのような矛盾・対立が生じていたかを明らかにする。次いで，革命前およぴ
革命期における農民運動の具体的な展開過程を検討し，その歴史的意義をさぐ
ることにする。そして，本稿は前半部分を扱い，後半部分は次稿で扱われる。
注 (1) イギリス革命期の農民運動研究の一般的意義については拙稿「イギリス革命期の東
部泊沢地における農民運動 (l)J (U"富大経済論集.0，第16巻 l・2号， 1-3ページ)
を参照。
(2) この点についてはさしあたり Finberg， H. P.R. (ed.)， The Agrariαn History of 
Englαπdαnd W，αles， vol.N， 1967， chapter 1， Kerridge， E.， The Agricultural Re-
volution，1967， pp.41-180等を参照。林野地域の分布，面積の変遷を正確に示すことは
不可能に近いが，ちなみにフィンパーグ等の研究をかりて当面の時期のイングラン
ドにおける林野地域の分布を示すと図の通りである。面積については，グレゴリー・
キングの推計によれば， 17世紀末においてイングランドとウェイルズの土地3，900万
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aのうちWoodand Co-
ppices 300万a，Fo-
rests 300万aで全面積
の15%余をしめ，当面の
時期において林野地域
が無視しない比率をし
めていたことが推察き
れる (G.King，Natu-
ral and Politicα-lOb-
servationsαnd白nc-
lusions upon theStαte 
and Conditionof Eng-
lαnd， 1696 cit.in Ernle， 
English F，αrming，P，αst 
αηd Present， p.503)。
(3) Finberg， op.c it， pp. 
36-38，69-70，70-71 
を参照。
(4) 御料林Forest地域に
おいては早くから御料
林制という特有の封建
?
?
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?
イングランドの林野地域略図
???
Finberg， op. cit.， p目4，Fig. 1を参照。
的規制lが実施きれてきたことは周知のとおりである。当然，御料林管理政策のあり方
は当該地域の農業発展に大きな影響を与えることが予想されるのであり，個別事例の
検討に際しても， しかるべき注意が払われねばならない。ここでは御料林管理政策の
変遷について詳述する余裕はないが，当面の問題に関連して最少限必要な点は樹高山
世紀中葉のサセックス王領地における支配構造一議会派の調査記録の分析一J (Ii富大
経済論集』第12巻，第 3・4号， 77-86ページ)でのべられていると思うので，それに譲る。
2.農業経営の発展形態
I ディーン御料林 Forestof Dean 
ディーン御料林Forestof Deanはイングランド西部グロスタ州セヴアン川口
にのぞむ広大な森林地域であり，御料林制が古くから強力に実施されてきた地
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表 1 1608年，グロスタ州と St.Bri avel 5に 域の 1つである。ま lた，この地域は市民
おける産業人口の構成比 革命期の御料林地域における農民運動の
中心地域の 1つでもあり，御料林市lが
典型的に実施されてきた地域の事例を
示すものとして重要で、ある。
まず， 1608年の徴兵名簿 MusterRoll 
によって17-世紀初頭の発展状況を概観し
てみよう(?表1は前記史料に現われたグ
ロスタ州全体及びディーン御料林をほぽ
A.J.&R.H.Tawney，An Occupational Cen- 包括する St.Briavelsハンドレドの産業人
sus of the Seventeenth Century，Ec.H.R.，vol. ~ .~"..._ 
VNo1， pp.44， 47， 64より作成. 口の構成比を不し，表2はク、、ロスタチト|の農
業経営における奉公人の集積度を示すものである。周知のように，この史料は社会
的分業の展開度を検出するためのすぐれた史料としてこれまでしばしば研究されて
おり，それによって当面の時期のグロスタ州で社会的分業が顕著に進行しているこ
と， ならびにそうした社会的分業展開の具体的様相はすでに明らかにされてい£
そこで，ディーン御料林地域に目を転じると，ここでは州全体に比して農業，毛織
物業の比率が低く，金属工業・石炭業の比率がやや高いが，この時期は後にみる大
規模製鉄業が導入，発展せしめられる直前であり，その比率が特に高いとはい
えず，全体としてかなり雑多な営業に分散するという地域的特徴を示している。
次に，農業経営についてみると，表8によって州全体としても若干のジェン
トルマンの大経営および、富農経営の分出をみながらも，農業における資本・賃
労働関係の形成度は高くなく，独立生産者の階層が圧倒的に優勢であったこと
(7) 
が明らかである。ディーン御料林地域では上記の事情からして農業経営の規模
は州の農業地域よりも小きかったであろう。かくして， 17世紀初頭にいたるま
でのディーン御料林地域においては相対的に小規模の農業が副業としての種々
の営業と結びつきながら発展し，人口の大多数はさまざまの形で農業と小営業
を兼営する農民・小営業主であったと思われるのである。さらに， 御料林の調
人 口 の % 
職 業
州全体 St.Briavels 
農 業 46.2 35.0 
毛織物業 15.5 7.9 
金属工業 3.3 7.0 
石 炭 業 4.1 
そ グ〉 他 46.0 
言十 100.0 100.0 
- 4 -
? ????
にかなりの大きさの共同地が存
在し，かつ，御料林内およびそ
査記録を検討すると，御料林内表2 1608年，グロスタ州の農業経営における奉公人
の集積度
の周辺地域の多数の住民が共同
地を利用していることが確認き
れ，当地域における農民・小営
業者の経営が御料林内の共同権
に依存していたことを示してい
(8) 
る。こうした事態は他の御料林
地域にも共通するものであろう
(9) 
が，ディーン御料林の住民には
古くから国王によって他の地域
には見られない強固な鉱業権
franchise of Mineが与えられて
おり，そこから当地域には Free
Minersといわれる小鉱業者のグ
ループが形成されていたという
(10) 
特殊な事情があった。このこと
奉 左
~ 、 σ3 
人
奉 husbandman) 奉
ンの経営主*ー 八ム の経百営王 公
数 人 人
30+ 1 i 32 
20-30 l 25 
10-20 14 1601 
5 -10 37 213 3 18 
4 22 88 36 
3 26 78 25 75 
2 49 98 103 206 
1 489 I 489 。 。 4，0741 。
計 430 768 4，703 824 
* ジェントルマンについては職業が記載されていないの
で，全部が農業に従事するものとして一括して示したが，
実際には少なくとも半数以上が農業に従事したものと思
われる。
A. J.& R .H.Tawney， op. c it.， p.51 table V & p 52 ta-
ble vnより作成.
は共同権の侵害に対する抵抗をきらに強固ならしめるものであり，農民運動の
考察に当っては見のがせない事情の 1っとして留意されねばならない。
以上，ごく大雑把ながら，当面の時期のデイーン御料林において独立自営の
農民・小営業者の階層が人口の大きな部分をしめ，彼等が御料林内の共同権に
重要な利害関係を有することが明らかにされた。それでは，このような状況に
対して絶対王制の御料林政策はいかなる影響を与えたであろうか。これが本節
における最後の問題である。
前述のように，ディーン御料林は御料林市lが強力に実施されてきた地域であ
るが，当面の時期においてもなお御料林管守長官 Constablewardenを頂点と
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する一連の御料林管理官が配置され!l)また，御料林に特有の支配機関たる att-
achment court， Speech court， Swainmote court 等の諸種の御料林裁判所が開
(12) 
かれていたが，すでにその本来の意味は失われ，事実上，住民の共同権は次第
に強化きれていったように思われる(?先に見た共同権を基盤とする農民経営，
小営業の広範な展開はこのことを裏書するものともいえよう。しかし， 1610年
(14) 
代に入って絶対王制の新しい王領地管理政策の 1環としての王領地貸出政策が
デイーン御料林にも適用されるにいたって事態は大きく変化する。すなわち16
10年代以後の貸出契約の内容を検討してみると，御料林管守長官 Constable-
wardenであった 2代目ぺンブルク伯や近在LydneyManorの領主でやはり御
料林管守長官をつとめたことのある Sir E. Wintourを始めとして，貸出を受け
た者の多くは国王につながる大貴族，領主，カンパニーの関係者等であり，貸
与の主要な対象は製鉄業経営の特権とそのための木材，薪，鉱石の採取権，そ
の他の諸便宣であった!5)貸出の規模，そして，従来みられなかった溶鉱炉 bト
astfurnaceの導入から大規模製鉄業が発展したことは明らかである。そこで，
次に，このような製鉄業の導入によって当地域の階級関係にどのような変化が
生じたかを検討することにしよう。
まず，御料林の支配機構内部に生じた変化に注目したい。御料林の大量貸出
はまず第一に御料林からできるだけ多くの収入をあげることを意図したもので
あることはいうまでもないが，絶対王制にとっては当時の内外の情勢に照らし
て海軍用の造船用材の確保という新たな軍事的観点から御料林の利用を規制す
(16) 
る必要が生じていた。貸出に際して常に造船用材が国王に留保されてきたのも
このことを示すものであろう。それゆえ，御料林の貸出後も何らかの形で貸出
地が規制されねばならなかったが，そのために新たに委員 Commissioners，
監督官overseersが任命きれ，彼等に対しては契約条件の履行を監督するほか，
伐採後の若木の成育を保証するために必要な措置をとるなど詳細な指示が与え
(17) 
られた。それとともに，すでに弛緩しつつあった伝統的な管理制度はさらにそ
の地位を低下したが，さしあたり新旧 2つの管理制度が併存することになった。
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だが，実際には両者の管轄範囲を明確に区別することは困難であり，新旧 2つ
の役人の権限と責任は重複し，御料林の規制に際して混乱と対立が生じたもの
(18) 
と思われる。さらに，製鉄業の利権をめぐる争いは事態をいっそう紛糾せしめ
た19)これらのことは御料林の貸出とともに支配機構の内部に分裂と対立が生じ
るにいたったことを示している。かくして，御料林貸出とともに，新旧両制度
の役人，製鉄業の利権を求める貴族，領主，特権商人等の聞の対立が錯綜し，
支配機構内部に入り乱れた対立関係が発生したのである。
他方，大規模製鉄業の発展にともなう木材，鉱物資源の大量使用が，在来の
農民の共同権を侵害し，農民経営の存立そのものを脅すにいたった三とは容易
に推察されよう。以前には当地域の農民層にとって農業経営の発展を制約して
きたのは伝統的な御料林管理制度であり，農民層に直接的に対立するのは国王
支配の手先としての御料林役人層であった。しかし，今や伝統的な管理制度は
その意味を失いつつあり，これにつながる役人層もその多くは製鉄業者等に対
立する立場に置かれている。それゆえ，御料林の貸出政策の実施とともに，貸
出を受けた製鉄業者等，すなわち大貴族，領主，特権商人のグループと農民層
を始めとする在来の共同権者の聞に鋭い対立関係が発生し，それが以後の当地
域における主要な対立関係をなすにいたったといえよう。
最後に，製鉄業内部の事情にふれておかねばならなし、。すなわち， 1610年代
以後の大規模製鉄業の発展は当然かなりの数の労働者を必要とするが，おそら
しその多くは製鉄業の導入とともに他の地域から流入した貧民層であったよ
うに思われる(?)これらの貧民は住居の建設と燃料のために御料林の森林資源を
利用せねばならなかったが:21)それは在来の住民にとって共同権の侵害を意味す
る。この点， これらの労働者は製鉄業に関係し， また，直接的に共同権を侵害
(2) 
するものとして地域住民と対立する存在であった。しかし，彼等は製鉄業の内
部では低賃金に現物給与制 trucksystemを加味した苛酷な搾取・収奪を受け，
劣悪な労働条件の下で、最も惨めな地位におかれていたグこのこ件は製鉄業の内部で
も尖鋭な対立関係がひそんでいたことを示すものであり， これらの労働者は雇用主
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=製鉄業者に対立するという点では農民層と一致しうる可能性があったといえよう。
かくして， 17世紀10年代以後のディーン御料林においては御料林の貸出と大
規模製鉄業の導入とともに， (1) 貸出を受けて御料林の大きな部分を専一使用す
る製鉄業者のグループどそれによって共同権を侵害された農民を始めとする共
同権者の聞の対立， (2) 製鉄業内部における雇用主=製鉄業者と労働者の聞の
対立， (3) 支配機構内部における分裂・対立が生じる。これらの対立関係はそ
の内容・性格からして相互に錯綜し，現実の階級関係はやや複雑な形をとって
現われるが，その中心を成すものは製鉄業者と農民層=共同権者の聞の対立で
ある。それは御料林貸出と製鉄業の発展とともにますます尖鋭化し， 1640年
S ir J. Wintourに対するきわめて包括的な貸出，すなわち御料林の事実上の売
却によって全面的に爆発するにいたるのである。
注 (1) 右の図はデイーン御料林の領域を示す
ものである。もちろん， これはごく大ま
かなものであるが， ここでは御料林の境
界の変遷の詳細は必要で、ない。御料林は
現在もなお27，234aという広い土地を含ん
でいるが，それは19世紀中葉の面積にほ
ぼ等しい。そこから，当面の時期のデイ
ーン御料林が次第にその領域を縮少しな
がらも，なお広大な森林部を含んでいた
ことが推察されよう。なお，御料林の領
域の変遷の詳細については Hart，E .C.， 
The Metes釘rlBounds of Forest of Dean， 
Trαηsαctions ofthe Bristolαηd Glou-
cestershire Archαeologicαl Society， 
vo1.66， pp.166-207， を参照。
ディーン御料林略図
???
???
問=工ドワード 3世(問-77)
時代の領域0
.=19c悼の領域。
Nichols， H.G.， The Forest of 
Deαn， 1854， M ap ¥0 t ace p.15 
より。
(2) Domesday Bookにおいてはディーン御料林の領域は明示されていないが(Darby， 
H.C.，ed.， The Domesdαy Geography of Midlαnd Englαηd， 1957， pp.30-32) ，1130年
にはこの御料林管理の中心として St.BriavelsCastleが建設されており (Hart，E.C.， 
Royαl Forest，1966，pp.8 -7)，ノーマン征服後， この地域に御料林制が急速に強化
されつつあったことを示している。
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(3) ここでの検討は周知のトーニ一夫妻の研究に依存する(A，J.&R.H.Tawney， An 0-
ccupational Census of the Seventeenth Century， Economic History Review， vol. V. 
No. 1， pp.25-64を参照)。
(4) この，点については Hart，E.C.， The Hudred of St.Briavels， Trαnsαctions ofthe B-
ristol and Gloucestershire Archαeological Society， vo1.66， pp.138-165を参照。
(5) この点については，竹内幹敏「ピュリタン革命の農業=土地問題J (山田盛太郎編
「変革期における地代範鴫.!I42-43ページ)，田中豊治 f17世紀初頭イングランド西
部グロスターシァにおける社会的分業の状態J (U'西洋史学.!I36号)，堀江英一『近代ヨ
ーロツノf経済史.!I117-120ページ，堀江英一編「イギリス革命の研究.!I52-55ページ
等を参照。
(6) この地域ではすでに13世紀において木炭製造 charcoalburning，製鉄業，木工(特
に矢の製造quarrelmaking)という形で小営業が発展しつつあった (Hart，oP.cit.，
Royαl Forest， pp.43-50参照)。この地域では御料林制が強〈実施されたために農業経
営の発展が制約され，他方，広大な森林部を擁して原料資源に恵まれたという事情に
よって早くから半農・半工の小営業者が広範に存在することになったのであろう。
(7) この点に関するやや詳細な説明については堀江英一編『イギリス革命の研究.!I55-
60ページを参照。
(8) 共同地の重要性を明らかにするためには，まず，御料林内の種々の部類の土地面積を確
定しておくことが必要である杭現在の史料ではごく大雑把な推定にとどめねばならない。
当面の時期のディーン御料林に関する包括的な調査記録としては1565年， 1633年， 1634年，
l臼8年，1641年の記録が残っているが，それらはいずれも木材資源の確保という観点から
御料林内に存在する材木用樹の数と種類を記録することを主眼とし，面積の記録きれてい
るのは1565年， 1641年の記録のみである。 1565年の記録面積は9，980aであるが，おそ
らしそれは森林部のみであろう。 1641年の記録面積は23，521aであるが，そこでは
Canop， MaliscotおよびWhitemeadParkという大きな部分が除かれている。そこで，
他の部分的な史料によって推定しなければならな~， 0 まず，御料林の全面積について
は， 1641年に住民が共同権の確認を求めて提起した訴訟に関連して行なわれた証人喚
問の中で，幾人かの証人はいずれも御料林の面積を 3万 aそこそことのべている
(Hart，op. cit.， pp .126-127)。保有地については， 1623年の保有地点検，示談金賦課の
記録によると， 10，758aに対して.s5，492の一時金が支払われている (Ibid.p. 100)。共
同地については， 40年代初の紛争に関連してなきれた1642年の調査委員会の記録によ
ると，御料林内に共同権を有するものは13，611人，これに割当てられた共同地は8，000a
であった(品id.，p.130)。また， 1613年の史料によると，御料林内およびその周辺にあ
る大小44以上の村落の住民が御料林内に共同権を王張していた (Ibid.，p.93)。 以上，
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ごく大雑把な推定であるが，いかに多くの住民が御料林内の共同権に関係していたか
は明らかであろう。
共同権の意義をさらに具体的に明らかにするためには，農業経営の具体的内容，保
有規模，共同権者の内容，共同権の規模等が明らかにされねばならないが，現段階で
はその点の具体的な解明は不可能で、あり，史料が補充されるならば，他日，補足する
ことにしたい。
(9) この点については， Birrell， J.， Peasant Craftsmen in the Medieval Forest， Ag-
riculturα1 History Review vo1.l7 partII， pp.91-107を参照。
(10) Free Minersの鉱業権とは，ディーン御料林内に生まれ，生活する者は，国王に
生産物のすを献上することを条件に御料林内のいかなる場所においても鉱石，石炭を
自由に採堀，加工，運搬しうる権利が認められるという主旨のものである。その詳細
については， Nichols， H.G.， The Forest of Deαn， 1858， Ne.w Edition， 1966，pp.l3-15， 
123-124， do.， Iron Mαking in the Olden Times， 1866， New Edition，1966， pp}l-
82を参照。
(1) 御料林管理体制が整備された13世紀の役人は次のごとくである。すなわち，ディー
ン御料林の最高責任者として Constableof St. Briavels Castle and Warden of the 
Forest of Dean，次いでdeputyconstable，その下に Foresters-offee (9 -10名)，
Sergeants-of fee (8 -12名)， Woodwards， Sub-foresten Verderers (4名)，
Regarders (12名)が任命され， Foresters以下の役人の下にはそれぞれ若干の下役
人がおかれている (Hart，op.cit. pp.16-17)。これに対して， 1565年の記録によれば，御
料林の役人として ConstableW arden， deputy constable， the constables b0wbearer， 
9 rangers， 1 master or chief forester and his bowbearer， 9 forester of fee， 7wo-
odwards， 1 riding forester， 2 rangers， 1 bailiff-at-large， 1 beadle が列挙されて
おり，内実はともかくとして，形態としては13世紀のそれと殆んど変りはない(Ibid.， 
p，78)。
(12) 御料林裁判所がかなり定期的に開催されていたことについては Hart，op.cit.， pp}8 
-82， 86を参照。
(13) この点については， Hart， op.C it.， p及84，93-94参照。
(14) 前掲拙稿80-84ページ参照。
(15) 1610年代以降の貸出の内容を要約して示すと，右の表のとおりである。
(16) この点はすでにエリザベス I世のときに木材資源を保護するために製鉄業を制限す
る条令が制定されたことに現われている (Scrivenor，H.， History of the Iron Trade， 
1841， New Edition， 1967， pp.3:5-37を参照)。
(1り Hart，op.C it.， pp.95-96参照。
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ディーン御料林の貸出の概要
時期 借主名とその身分 契約 の内容， その他
1610. 3月 Sir. E .Wintour 520aの雑木林の20年間の借地.借地料f:80 
(Lydney Manorの領主) 材木用樹を除く.Timber伐採のかどで告訴
される.
1611. 3 .16 S. H. Herbert (後のウスター 伯) 上記Wintourが材木用樹伐採のかどで告訴さ
H.Poole及びSirG.Huntley れたため，上記借地を獲得.
1611. 6 .14 G.Bridges， W Hall， T.Culpe- 年 2万2千コードの薪と1，500トンの材木の10
pper 年聞の伐採権.薪 1コードにつき 3s，木材l
(Wintourとシュルー ズベリ伯のfront) トンにつき 8s.を支払争.
1612. 2 .17 ペンブルク伯と 年 1万2千コードの薪の21年間の伐採権. 1 
Constable コードにつき 4s.を支払う.伐採と薪をたば
ねる費用はべンブルクが負担.
encoppicing のために年f:33 6s.8d.の支
払い.
製鉄所，労働者の住居建設のための囲込伐採
の権利.
鉄鉱，消炭，石炭の独占.それにより free
minersと紛争を生じる.
1613. 5 .31 Sir Basil Brook 2 forgesと 1furnaceの15年間の貸与.(いal&Ba町) 年 6千コードの薪の採取に対し， 320トンの鉄
Worksの1員 で支払う.
樫の若木，生木を除く.
R.TomlinとG.Moor 2 furnacesと 3forgesの15年間の貸与.
(シュルーズベリ家執事) 条件は上に同じ.
1621. 4 . 6 R.Challoner 上記の 2leasesは1618年，国王に回収きれ，
R.Harris (コーンウオールの それを 7年間再貸与. 1625年，告訴される.
錫商人，金貸)
1625.3 .23 Sir.E. Villers. 西北部の大林地 Mailscotをfeefarmとして
下賜される.年地代f:20. 
1625年 T. Flower SneadとKidnallのcoppiceを貸与される.
Sir.R.Catchmay， Kt Whitemead Parkにおける4，000コードの薪
の伐採と木炭製造権. f: 800の支払.
1627. 3 .15 Sir.J .wintour Abenhall， Blythおよび BlakeneyのWort-
(前記E.Wintourの息子) hornsとWhitechurchにおける4000コード
の薪の伐採権.f:1，266 13 s. 4d.の支払.
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1627. 3 .16 I A.Keam 
R.Worker 
「船舶用材を除き，樽板の製造に適するすべて
の木材を一定価格で伐採すること」を許可さ
れる.
1627.12.4 Iペンブルク伯 |薪用材の供給に対して 2年分f:6600を前払す
る条件で，国王の製鉄業を新たに21年間貸与
される.
1627.12月 I Sir Basil Brook べンブルクより上記製鉄業を又借.
G.Mynne (ロンドンのカンパ I1コードにつき 1s.をペンブルクに支払う
ニーの代理人) I BradleyとWhiteCroftにそれぞれ 1forge 
Th.Hackett (Brookのパート|を有し，大量の木材を使用.
ナー)
1628.8月 IW.Murray I 'Morewood， Littledean Wood， Bleys BaI一
(bedchamberの馬丁) i leyにf:800以上の価値ある材木用樹」を下賜
される
1臼6.7 .12 I Sir.B.Throckmorten， Bt. 年12000コードの薪の21年間の採取権.
(Deputy Constable) I 1コードにつきl1s.の支払い.
Sir.S.Crow， Bι
J.Tayler 
J.Cunning 
1640. 3 .21 I Sir.J. Wintour I 11万 7， 8千aの大きさがあるディーンに
(前記 SirE.Wintourの息子)Iおけるすべての国王の土地，荒地，土壌，鉱
物，樹木，下生」を下賜きれる.共同地4千a
における製鉄所，鉱石，消炭，石炭を含む.
1万ポンドの前払.40年4月1日に始まる 6
年間年 1万6千ポンドの支払.f: 1，950 12s. 8 
d.の feefarmrentの支払.
Chestnut Wood，およびT.Flourに貸出され
たSneadとKidnalls，1万5千トンの船舶
用材は除外 Throckmortonとそのパート
ナーに2furnacesと4forgesの使用，年13，500
コードの薪の伐採を認める.
4，000aの囲込が行なわれる
Hart， op.C it.， pp .88-126より作成.
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(18) Ibid.， pp.99， 109， 131参照。
(19) 例えば，伝統的な御料林管理制度の要職にある SirB. Throckmortonは製鉄業者の
濫伐に対する攻撃の先頭に立ち (Hart，op.cit.， p.97)，農民の同情者であるかのごとく
であるが，他方では自らも製鉄業の利権を求めていたのであり(前掲表， Hart.， op. 
cit.， p，l05参照)，彼の任務の遂行も個別利害追求のための手段にすぎなかったとも
いえよう。。0) Hart，op. cit.，p.92. 
(21) 例えば， 1616年2月， Micheldean地区だけで79の小屋があり，男女，子供あわせ
て346人が居住し，彼等はすべて燃料として国王の木King'swoodを利用していたとい
われる (Hart，op. cit.，p.96)。
凶 このことは，例えば，他所者による放牧がしばしば紛争のもとになってきたこと
(Hart， op，cit.，p. 84参照)からも推察されよう。
白羽 Hart.，op.cit.，p，l20参照。
I サセックス州北部森林地域
ここでは，イングランド東南部サセックス州北部に広がる Weald とよばれ
た森林地域のうち東北部に位置するアシュダウン御料林AshdownForestと同
じ地域の西部に位置する St.Leonards Forestおよびその周辺地域の事例を検
討する。これらの地域については，以前に議会派政権によるサセックス王領地
調査記録の研究の中でふれたことがあるのてコ詳細はそれに譲り，それを前提
として本稿の視点から再検討し，さらに具体的な意味づ、けを与えたいと考える(:)
アシュダウン御末ヰキホ AshdownForest 
この御料林はかつてランカスター公領 Duchyof Lancasterの 1部であり，
後に公領に属する他の領地とともに王領地に編入されたのであるが;2)市民革命
の前には伝統的な御料林管理制度が次第に弛緩しながらも，絶対王制はこの地
域に対しては森林部の保存政策をとっていたため，森林部に対する規制が相対的
に強力であったという特色をもっている。
アシュダウン御料林の土地は， (1) 御料林内およびその周辺に保有地を有す
る王領の DuddleswellManorの保有地， (2) 上記のマナーの保有者および
???
??? ???
周辺地域の住民が共同権を有する部分， (3) 国王の使用のために留保きれてい
た部分の 3つの範鴫に区別される。表3は，この DuddleswellManorにおける
保有地と共同放牧権の規模を示すものである(?それによれば，一般に保有規模
が零細であるのに対して放牧権の規模が大きしさらに，若干の場合を除いて
保有規模と放牧権の規模がほぼ照応崎しており，保有地が零細で放牧権もごく小
きい貧農とかなりの規模で牧畜経営を営なむ富農の存在を確認することができる(:)
表3 Duddleswell Manorにおける保有規模と放牧権の規模
御料林に放牧権を有する保有者 (1658年)
保有規模 保有者数 放 牧 f差 グ〉 規 模(エーカー)
(エーカー) 5 5 10 20 30 40 50 60 70 80 
有しない|
下以 言十 保有者1650年 1658年 10 20 30 40 50 60 70 80 90 
40-50 3 2 l 1 2 。
30-40 1 2 1 l l 
20-30 1 1 1 1 。
10-20 9 9 2 1 1 1 l l 7 2 
5 -10 9 15 2 2 2 1 2 9 6 
5- 35 38 13 3 3 2 2 1 24 14 
計 58 * 67** 15 7 7 4 4 3 2 l 1 (442a) (467 a ) 44 23 
* 1650年の保有者中，自由保有農 4人，他は謄本保有農.
* * 1658年の保有者中，自由保有農 6人，他は謄本保有農.
次に，表4はDuddleswellManorをも含めて御料林内に放牧権を有する周
辺 8教区の住民全体の放牧権の規模を示すものである?保有地と放牧権の関係
は明確でないが，少なくとも，御料林周辺の他のマナーの保有者の中に御料林
内の放牧権に依拠して牧畜を営なむ富農が存在したことは確認される。他方，
小規模の放牧権しかもたない者の多くは貧農層であるとみてよいであろう。こ
れらのことはアシュダウン御料林とその周辺地域では農業経営は御料林内の共
同放牧権に依存する牧畜経営を中心として発展し， その中で農民層の分解が次
第に進行しつつあったことを示している。だが，放畜経営の上限は余り大きく
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なく，中小農の階層がなおかなりの比 表 4 Ashdown Forestにおける放牧権の規模
率をしめていたものと思われる。きら (1658年)
に， gentleman ，Esquire ，Baronet等 放牧権の規模
右号者の数有うち称放牧権者数 をする
エーカ一家畜 の
(cattle) 
162.5 100 l 1 
90-100 55-61 
80-90 49-55 5 4 
70-80 43-49 2 1 
60-70 37-43 6 2 
50-60 31-37 1 l 
40-50 25-31 8 5 
30-40 19-25 25 2 
20-30 12-19 31 4 
10-20 6 -12 43 2 
5 -10 3-6 39 l 
5 3 53 l 
241 24 
日十
|(44刷 n( 1， 182a) 
2，7469頁
の称号を有する24人 (11.2%)の者が
全放牧権の約士に当る1，182a余の放牧権
を有し，周辺地域のジエントリ層から
貧農層にいたる種々の階層が御料林内
の放牧権に重要な利害関係を有してい
たことを示している(?
以上の検討から，当地域の農民層が
当面していた問題は次のように要約す
ることができょう。第一に，革命前の
時期には御料林が貸出，売却されず，
伝統的な管理制度が残存していたから，
農民層にとっての当面の問題は共同権
の利用を制約する御料林諸規制を廃棄
し，さらに自由にその農業経営を発展
させることであった?第二に，革命後
においては独立派政権による御料林売却政策にともなう共同権収奪に抵抗する
ことがきしせまった問題となる?第三に，こうした目的のための農民運動は，
'" 
ジエントリ層から貧農層にいたるさまざまの階層が共同権に関係していたから，
多くの階層を結集する可能性をもっとともに，内部に分裂の要素をはらむこと
にもなる。もっとも，アシュウダウン御料林における農民運動自体はやや特殊
な展開を示すがJl)上記の特徴は御料林制が相対的に強く実施されてきた地域に
共通するように思われる。
2 . St. Leonards Forestとその周辺地域
次に検討するのは St.Leonards Forestの周辺に点在する若干の領地である
? ??
?
?
??
?
が，それはかつて第3代ノーフォク侯 Thomasの領地であったのが若干のいき
きつを経て王領地に編入きれ?)その後その一部が一括貸与されたという過程を
経て革命期にいたったものである{!?それゆえ，これらの領地はもともと俗領で
あったが，御料林規制を受けなかったことが農民経済の発展に及ぼした影響，
次に，王領地に編入きれるとともに貸出政策の適用を受けたことがその後の発
展に与えた影響という観点から検討に値するように思われる。
表 5 16世紀前半，領地の管理形態と所在資産の概要
官員 地 役人名 役名ないし職務 手当(1年当) 所在資産概要
The House & 
keeper，および 家馬具1，鹿， 家財， 牛44，Park of H.ffoyce，gent f:6. 40 s. 
Cheseworth understeward 
100. 
Knapp Park W. Skotera11 keeper 牛14，馬2，豚10の放牧権 牛乾草10110，9羊荷54.，馬13
G.Bernard under-keeqer 6，豚6 1 
Sedgwick 
f: 4.11s. 4 d. 鹿豚10. Park W Barwyck keeper 100. 
Bewbush & f: 6. 20d. 鹿100.
She11ey Park J. Berde keeper 牛9，馬20の放牧権
Lyttle Park J. Myles keeper 4牧Os権.，若干の牛の放 鹿80.
J.Roo wa ter -bay liff 
Th.Bradbridge bailiff errant 26s. 9 d. 
f:.4 
Manor of SirJ. Sheriff 製監鉄督業の管理， 牛は製44鉄，乾業草関2係0の荷資，他産Shefield H.ffoyce 
H TR5h1HMr MoJ nivSck ehe e rlff 
向上
Forest of 1 Ranger 60s.1Od.，若干の放射韮 すべて製鉄業関係
Wor.th k向eep上er 4Os.， " の資産R.Cowstock " " 
Sussex Archαeological Collections vol. xm， PP. 119-131より作成.
まず，上記 Seymourの領地没収の際に作成された財産目録その他の記録によっ
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って16世紀前半における当地域の支配形態と発展状況をみよう。表5はこれら
の領地の管理状況と所在資産の概要を示すものである。それによれば，各地区
毎に Stewardないし bailiff等の役人を置き一定の年俸を与えて管理の任に当
らせ，また，各猟園には特定の管理人keeperを置いて猟園の保管に当らせる
という封建的大所領の伝統的な管理方式が残存していたことを示している。し
かし，これらの領地の財産目録をみると， Sheffield ManorとWorthForest 
の場合は製鉄業関係の資産が大部分をしめ，いずれもその中に溶鉱炉furnace
と大量の鉱石，石炭，薪を含み， また， Sheffield Manorでは23人，WorthFo-
restでは33人の各種の製鉄労働者が雇用きれているむね記録されている?この製
鉄業は領主から任命きれた役人によって監督され，領主の所領経営の l環を成
すものであったが，技術的にはすでに新式の製鉄技術が導入きれ，製鉄マニュ
ファクチュアが成立していたことが前記の資産内容によって明らかである。他
の領地の場合には，資産としてはいずれも家畜，乾草が記録きれているにすぎ
ない。 KnappParkでは家畜の数からみて牧牛を中心に牧畜経営がかなり発展
Lていたものと思われ， また，鹿が記録されておらず，この猟園はすでに放牧
地化していたものと思われる。この点は前記の SheffieldとWorthの場合も同
様である。他の猟園では少なくともそれぞれ100!i頁の鹿の棲息を記録しており，
これらの領地はなお猟園本来の目的のために保存され，規制されていたことを
示している。しかし，全体としてみれば，製鉄業の発展等の事情による森林部
の減少とともに?多くの猟園は次第に非猟固化し，猟園を狩猟地として保存，
規制する伝統的な管理方式は形骸化しつつあったといえよう。
農民経営の状態に関する直接の史料はないが，森林地の大きな部分が猟園と
して領主に留保されたことが農民経営の発展を制約していたことは明らかであ
り，さらに猟園の非猟固化に示される森林部の減少は農民の共同権にも影響を
与えたにちがいない。それゆえ，共同権の利用をめぐって領主と農民の聞に対
立が生じていたことが推察されるのである。
次に， 1650年の議会派政権による調査記録によって17世紀中葉の状態をみよ
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う。もっとも，この
記録は前記の領地の
うち (1)Chesewo-
rthとSedgwickの
マナーの慣習保有地
と旧猟園disparked
land，その周辺にあ
って相互に接するん
表6 CheseworthとSedgwickマナーの慣習保有地の規模
保有規模
保数有者
各グループ 定期借地 称号を
代 推定面積
の地代額 を有する もつ
地
(エー カー ) t:. s. d. 保有者 保有者
f:1.4d. 122 1 1. O. 4 1 
5 -9 s. 30-54 6 12. 6. 6 1( 17 a ) 4 
2 -5 s. 12-30 5 18. 9 2( 44 a， 45 a ) l 
1-2s. 6 -12 12 15. 6 
1 S.- 6- 12 6. 5 2 ( 60a， 15 a ) 2 
5十 36 5. 7. 6 8 
(約600a) shley Mills， Colst-
aple， Horshamの若干の土地， (2) Stμonards Forest等を含むのみであり?
ここでは記録の詳細な(1)の部分について検討する。前述のように，これらの領
地は1602年に一括貸与きれて当面の時期にいたっている。表6はCheseworth
とSedgwickのマナーの慣習保有地の規模を示すものである(?保有者の中には
Sir， gentleman， Mr.等の称号を有する者があるが，保有者の圧倒的部分は農民
層であることがまず確認される。きらに，前述の DuddleswellManorの場合
に比し，保有規模がかなり大きい点が注目される。おそらしそれはこの地域
では御料林制が存在しなかったために森林部の開墾，保有地化が相対的に容易
であったという事情によるものであり，支配形態の相異が農民経営の発展に
大きな影響を及ぼすことを示している。しかし，このような農民経営の発展も
広大な猟園がなお領主に留保きれていたことによって制約されていたのであり，
しかも，農民経営の発展は残存せる森林部に対する農民の利用をますます要求
することになる。しかし，前記の議会派調査記録を検討してみると， Cheseworth 
とSedgwickの旧猟園は領地の一括貸出後，きらに分割・又貸され，定期借地
に転化せしめられた?)表7は上記の記録に現われた定期借地の規模を示すもの
である?それによって定期借地を基盤とする富農経営の展開が確認され，さら
に，先の表6と対比してみれば，保有地にもとづく経営に対して借地にもとづ
く経営が圧倒的優勢をしめていることが明らかである。そして，定期借地の中
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表 7 定期借地の規模
借地面積 人
(エー カー )
ラ借 地 関 係
数
418 1 4に18又a貸中:J372aを3人に他を l人
202 l 2有02.a中40aを又貸，他を自ら占
158 1 全借地を自ら占有.
60-80 6 
向上.慣習保有地をもっ者l人
( 6 a 
40-60 5 向上.向上2人 (28a， 24 a ) 
20-40 2 向上.
10-20 3 向上.向上2人(50a，小地片)
5 -10 1 向上.
言十 20 全借地面積=1 ， 55 5a 3 r .26 p. 
」同町
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では旧猟園部分が1，346aで、圧倒的
部分をしめ，それだけでマナー
の慣習保有地の 2倍以上をしめ
ている。かくして，この地域で
は16世紀を下るとともに猟園の
利用をめぐって領主と農民の対
立が激化しつつあったことが推
察きれるが，それは旧猟園の定
期借地化，借地農業経営の定着・
発展という形でひとまず領主の
勝利に帰結したものといえよう。
注 (1) 拙稿 r17世紀中葉のサセッ
クス王領地における支配構造
一議会派の調査記録の分析一」
(IT"富大経済論集』第12巻第 3・
4号， 71-114ページ)，同 r17世紀中葉サセックス王領地における農業経営の発展方
向一議会派の調査記録の分析一J (Ii富大経済論集』第13巻第 1号， 1-40ページ)参
照。以下，これらの論稿をそれぞれ「支配構造J，r発展方向」と略称する。
(2) r支配構造J86-87ページおよび92ページ註(2)参照。
(3) 御料林規制の状態については，「支配構造J90-92ページ参照。
(4) r支配構造J87-88ページ参照。
(5) この表は「発展方向J 3ページの表 1および5ページの表2を簡単化して示したも
のである。
(6) 詳細は「発展方向J 2 -6ページを参照。
(7) この表は「発展方向J 7ページの表3を要約して示したものである。
(8) これらの点についての詳細は「発展方向J 7 -9ページ参照。
(9) 実際には，御料林管理体制は弛緩しつつあり，御料林制に対する違反を有効に取り
締まることができないという状態であり (Turner，E.，Ashdown Forest， Sussex A-
rchαeologicαl Collections，vol. XIV， pp.50-52を参照)， ここでの農民層の抵抗は
諸規制を無視することによって御料林制を，事実上，解体させていくという形をとっ
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たものといえよう。
側 「発展方向J 9-11ページ参照。
(日) 前記の事情によって革命前においては御料林が貸出，売却されたディーン御料林そ
の他の地域の場合のような激しい農民闘争は生じていないように思われる。紛争はむ
しろ輩命後に1660年代以降の囲込をめぐって激化することになる (Straker.E.， As-
hdown Forest al'.d 1ts 1nclosures， Sussex Archaeological Collections， vol.81， PP. 
121-139を参照)。
(12) これらの領地は1546年代まで第 3代ノーフォク侯 Thomasに属し，その公権喪失に
よって国王に没収され， 1547年， Thomas Lord Seymourに下賜されたが，今度はこ
の Seymourが投獄されたため，再び王領地に編入された (i安配構造J103ページ，註
(2)を参照)。この没収所領は表 5に示された諸領地の他にBaronyof Bramber， Barony 
of Lewes， Borough of Shorehamを含んでいるが，それらの領地は林野地域から離れ
ており，かつ，資産の記録がないので，ここでは検討の対象とならない。
(13) 前記の領地のうち， Cheseworth ParkとSedgwickPark，およびその周辺にあっ
て相互に隣接する AshleyMills， Colstaple， Horshamにある若干の土地，ならびに
St.Leonards Forestは， 1602年，国王から JohnCarril of Hartingに60年聞の期間
で一括貸与され，その権利はチャールズ I世のとき息子の JohnCar・ril に受け継がれ
て，市民革命にいたっている(i支配構造J100ペー ジ， 103ページ註(1)を参照)。
。 これらの言己録は HenryEllis， K.H.， 1nventories of Goods ，&C.， inthe Manor of Ch-
eseworth， and Sedgwick， and other Parks， the Manor Place of Sheffield， and in 
the Forest of Worth， with the 1ron -works blonging to the Lord Admiral Seymour; 
at the time of attainder， taken 1549 (Sussex Archaeologicαl Collections， vol. XII， 
PP 120-131)に収録されている。
(15) Sussex Archaeological Collections， vol. XII， PP .127-130を参照。
(16) Lyttle Park in the Forest については言己主義の中で特iに~#.明がないが，おそらく， St. 
Leonards Forestのことであろう。この地域のForestは東から St.LeonardsForest 
Tilgate Forest， Worth Forestの順に位置しており，この記録で WorthForestは別
に扱われていること， Cheseworth， Sedgwick等の領地が1602年に一括貸与された際
にSt.LeonardsForestもその中に含められていることからみて (i支配構造J108ペ
ージ参照)，上記の Forestが St.LeonardsForestであることはほぼまちがいないで
あろう。議会派の調査記録によれば， St.Leonards Forest ではかなりの程度に製鉄
業が発展していたことが明らかであり (Sussex A rchαeological Collections，vol.XXN， 
PP .238.，.. 241を参照)， 16世紀中葉においても， Lyttle Parkは猟園として留保きれ
ていたとしても， Forestの他の部分では製鉄業が発展していたのではないかと思われ
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る。けだ L，17世紀においてはサセックス製鉄業は燃料不足のためにすでに衰退に向
っていたからである。
(17) i支配構造J 100-101ペー ジ， i発展方向J 14-15ページ参照。
(18) この表は「発展方向J15ページの表4を簡単化して示したものである。
側 「発展方向J 17-21ページ参照。
側 この表は「発展方向J18-19ページの表 5を要約して示したものである。
I ノーサンプトン州林野地域
ノーサンプトン州の林野地域は州北部の RockinghamForest，州、|東南部の
Salcey ForestとWhittleburyForestを中心に展開していた。ここではこれ
らの御料林そのものの史料を利用しえなかったが，その周辺に位置し御料林と
密接な関係をもっていたと思われる王領諸マナーの記録によって17世紀中葉に
おける当地域の発展状況を検討することにするt)
表8は当面の時期の王領諸マナーにおける土地使用状況，表9は同じく保有
地の規模を示すものである。それによeれば，全体として保有地の規模の大きい
ことが明らかであり， Grafton， Aldrington， Greens Norton， Holdenbyを除い
て，耕地の比率が高く，そして，こうした特徴は保有地の大小に関わりなく見
られるのである?だ、が，放牧地の比率の高いマナーについてさらに検討すると，
Graftonでは 1つの大放牧地， Greens Nortonでは3つのチ改牧地を除いて，他の
保有地においてはすべて耕地が支配的であり，そして，これらの大放牧地は主と
して共同地と耕地の収奪によって形成されたものであり，それゆえ，これら両
マナーにおいて放牧地の比率が高いのは領主による牧羊囲込の結果であった1)
しかし，両マナーとも耕作の規模がかなりのものであったことは表8によって
明らかであり，特に， Graftonの場合には17世紀中葉において富農経営の展開
と農業生産力発展の若干の事例を見いだすことができる。しかし，放牧地の比
率の高いマナーでも，農民経営の中心は穀作にあり，農民層が領主の収奪に抵
抗しつつ耕作を維持，発展しつつあったことを示している。このような事態は
GraftonとHartwellのマナーで、はすでに16世紀初頭に現われているのでありマ
???
? ??
?
?
?
表 8 17世紀中葉，ノーサンプ卜ン州王領マナーにおける土地使用状況
時 期
記録面積 耕 地 放採牧草地地， その他
て7 ナ
(エー カー ) (%) (%) (%) 
① Grafton 1660 877 27.0 73.0 
② Hartwell " 831 72.9 27.1 
③ Aldrington " 750 47 53 
④ Ashton " 1109 78 10 12 
⑤ Brigstock 1650 310 68 29 3 
⑥ Chacombe " 57 76 12 12 
⑦ Chelveston " 614 85 12 3 
③ Greens Norton 1660 3358 30 70 
⑨ Grimscote 1650 501 80 14 6 
⑬ Higham Ferrers " 1356 46 20 34 
⑪ Holdenby " 1194 90 10 
⑫ Moorland &Potterspury " 435 63 22 15 
⑬ Pury " 170 60 13 27 
⑬ Stoke Bruern " 1104 60 22 18 
⑮ Little Weldon " 247 23 2 75 
① Grafterr 1526 953 23.8 59.9 16.3 
② Hartwell " 680 65.1 34.9 
② Hartwell 1605 543 71.25 28.75 
① Grafton 1619 2468 55.2 35.5 9.3 
① Grafton . ~ 
1760 50.5 49.5 
② Hartwell 
Lennard，R.， Rurαl Northamptonshire under the Commonweαlth， Oxford Studies in Social 
and Legal History，vol.V.， 1916，PP.68，69， 77， 79，89-129より作成.
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他のマナーも特に異なった状況にあったとは思われない。それゆえ，ノーサン
プトン州の林野地域で、は森林部の開墾と保有地化がかなり早くから進行した結
果，農民経営は耕作を中心として発展することになったといえよう。
しかしながら，耕作を中心とする農民経営の発展にとっても共同権が依然と
して重要で、あることはいうまでもなしかかる意味において，残存する森林部
における共同権は当地域の農民経営の維持，発展のために不可欠の条件であっ
た?しかも，ノーサンプトン州は第 1次囲込運動が最も激しく進行した州であ
り，牧羊囲込は平野地域のみならず，林野地域にも及んでいためで、あって?16
世紀から17世紀前半にかけて共同地をめぐる領主と農民の対立が次第に尖鋭化
しつつあったことが推察きれる。しかし，農民経営の発展とともにすでに富農
層が分出きれつつあり，そのことは囲込に際しでも農民層の聞に分裂をうむ可
表 9 17世紀中葉，ノーサンプ卜ン州王領マナーにおける保有地規模
三でご 時 ド・4 トー CJ可 hζ:; c.n 。ι心 σ。)g UCD コ1 g cコトC.コ; + 百十期 仁丹 ドCーコ トc:;・ cιd コ C。コ、トcCーココ・a U8 1 
① ~~::~.~:11 } 1650 14 7 7 2 6 5 8 2 l 52 ② Hartwell 
③ Aldrington 1660 6 8 2 16 
④ Ashton 1 l l 4 3 2 11 
⑦ Chelveston 1650 1 2 4 2 9 
⑧ Greens Norton 1660 5 1 3 2 1 11 9 3 1 I 35
⑨ Grimscote 1650 2 4 1 7 
⑬ Higham Ferrers 1 1 I 10 2 5 6 6 1 2 33 
⑫ Moorland & Potterspury 1 3 8 2 1 2 2 1 19 
⑪ Stoke Bruern 1 5 l l 2 5 5 3 22 
① Grafton 1526 5 l 5 12 
② Hartwell 1 2 l 8 2 1 14 
② Hartwell 1605 4 2 3 5 8 l 24 
① Grafton 1619 26 12 9 3 I 11 14 5 4 l 85 
Lel)nard， op. cit.，pp. 39， 69-71，77，80，82，87，91-129より作成.
っ
?
?
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能性をはらんでおり(:0)さらに当地域には囲込によって土地を放逐された農民が
多数流入して森林部に定住したという事情があり， こうした貧民層と在来の農
民層の間に共同地の利用をめぐって対立が生じる可能性もあった。しかし，実
際には当地域においては農民層はこれらの貧民層をむしろ保護，援助したので
あげそれは革命期における農民運動の動向と関連して重要な意味をもってい
るように，思われる?そして，御料林の貸出，売却がかかる対立をさらに尖鋭化
せしめたことは明らかであろう?
注 (1) ここでの検討は主として Lennard，
Rurαl Northαmtonshire under 
the Commonweαlth， Oxford Stit司
dies in SociαJαnd Legel History， 
vol. V'， 1919における議会派調査記
録(Par1 iamentary Survey)の研
究に依存する。このレナードの研
究は上記の史料によって17世紀中
葉のノーサンプトン農村の実態を
明らかにし，あわせて，囲込運動
の連続性をも論証することを主眼
17世紀中葉，王領マナー介布の略図
しふ干O(es¥
¥，OC糸、いo ¥、
????
としているが (Lennard，op.cit.，
オ
pp.124-128参照)。ここではレナー ド
円|
ドの提示した事例を本稿の観点か
???ォ??
ら再構成しようとするものである。
ここで検討する諸マナーを便宜上
ノてキンガム什|
⑤=丘陵地帯 ⑪=/ーサンプ|ン ⑪=ウエリンクパロー
①は Leadam，The D…向。fInclosuresにより 1517年まての
図込の場所を示したものである包
① Grafton ⑥ Chacombe I[D Holdenby 
C2J Hartwell ① Chelveston ⑫ Moorland & Potterspury 
①~⑬の数字で表示してその分布 二i Ji (3) Aldrington ⑧ Greens Norton (j) Pury 
を示すと，次の図のとおりである。 ④ Ashton ⑨ Grimscote ⑬ Stoke Bruern 
⑤ Brigstock ⑬ Higham Ferrers ⑬ Little Weldon 
それによってこれらのマナーの多く (③.⑬については所在地を確認しえなかった)。
が北部，東部，東南部の林野地域に位置することは明らかであるが，そのうち若干のマナー
については御料林と直接的関係をもつことを確認しうる。すなわち，② Hartwellは州東南
部の SalceyForestに近接し，1526年のマナー調査記録によると，このマナーの保有者はSa-
lcey Forestに共同権を有しているむね記録されており (Lennard，op.cit.ι69)，このマナー
料卸料林と密接な関係をもって発展してきたことか推察される。これに対して， Hartwell 
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に近接する① Graftonでは， 1526年の記録によると， 460 aの大放牧地が主として共
同地の収奪によって形成され， 1人の借地農 firmariusによって保有され，共同放牧
地の不足を生じたため，共同権をめぐる紛争が発生し， かかる紛争は17世紀中葉にも
みいだされる(品id.，pp .69，86)。しかし，前記の大放牧地はもともと共同地であった
のであり， Graftonでもかつては森林部にかなり豊富な共同地が存在していたものと
推察きれる。
④ Ashtonは， 1660年の記録によれば， 512 aの大保有地のうち一部分は Salcey
Forestのへり吋geでなされた開墾地 clearingsから成り，開墾地assarts113 a，林
地 woodland95 aを含むものと記録され， このマナーが御料林の開墾，保有地化に
よって形成されたことが明らかである。⑪ StokeBruernは Ashtonに近接し， 1650 
年の調査記録において第 2の保有地 (100-150a )はすべて林地 wood であるむね
記録されており，他に185aの雑木林 coppiceのあるところからこのマナーが森林部
の開墾によって形成されてきたことが推察される。
⑤ Brigstock Manor は州北部の RockinghamForestに近接し，このマナーについ
て直接の史料はないが，周辺の地域に RockinghamForestから開墾された土地の記
録がみいだされるところから，このマナーも御料林の開墾によって形成されたのでは
ないかと思われる。例えば， Prior Treshamは1 1538年， Brigstock Parishの
Luscottesなる開墾地 assartlandsを購入し， さらに， 1540年， 120 aの林地wood，
250 aの放牧地， 50 aの採草地を囲込み impark，Lyveden Parkをつくる勅許をえた
が，これらの土地はすべて御料林の古い開墾地assartsであった (Finch，M.E ， The 
Weαlth of Five Northαmptonshire F，αmiliesl540-1640， 1956， p.69)。
⑬Little WeldonはRockinghamForestの中央部にあるが，記録された土地の殆
どが雑木林であり，ここでは特に検討する必要はない。
⑫ MoorlandとPotterspury，および⑬ PuryはWhittledburyForestに近接し，お
そらしこの御料林と何らかの関係を有していたものと思われるが，詳細は不明であ
る。
⑬ Higham Ferrersとこのマナー の一部で、ある⑦Chelvestonは(記録にぱasa parcel of the 
manorof Higham Ferrers'とある)，州東部にあって SalceyForestからやや離れており，
この御料林と直接の関係はなかったと思われるが， 1650年の記録では保有地1，356aに
対して714をaのHighamParkが留保され，かつてこのマナーにかなりの森林部が存
在したことが推察きれる。
⑪ Holdenbyは州中央部に位置し，御料林との関係はなかったものと思われるが，
1650年の記録によれば，借地1，119号aに対して500告 aのHoldenbyParkが留保され，
ここでもかつてかなりの森林部が存在したことが推察される。
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残りのマナーについては，推定の手がかりがないので，ここでは検討を断念する。 な
お，議会派の調査記録はここに提示した諸マナーの他に Raunds，Rushden， Irchester， 
Kettering， Ki ngspuryの5領地を含んでいるが，いずれも記録がきわめて簡単であり，
ここでは省略した。
(2) Hartwellでは， 1526年の記録によれば， 123 aと95aの保有地は耕地がそれぞ、れ95a，
及び66aをしめ，他の保有地でも耕地が7-8害IJに達し，こうした特徴は17世紀中
葉にいたるまで変りはない (Lennard，op.eit.，pp.39，71-72， 76-77， 82)。他に
顕著な例をあげると， 1660年， Ashtonでは512a2r10pの最大の保有地のうち耕地が
132a，レイ‘LeyGround' 120 a，開墾地assarts95 a，林地95aであり，耕作の優勢な
ことが推察され，次の204a 2 r20pの保有地では耕地 61去し 耕地とレイ arable
and ley 112 aであって，耕作が支配的である (Ibid.，p.94)01650年， Higham Ferres 
では491aの最大の保有地のうち少なくとも， 223士aは耕地であり，他の139す aも
耕地と思われ，さらに，続く 162a -94 aの5保有地でも耕地が支配的である(品id.，
pp.106-107)。これに隣接する Chelvestonでも116aの第 1の保有地では耕地が支配
的であり (Ibid.，p .98)， Stoke Bruernでは最大の157a 3 rの保有地のうち耕地が
100会aをしめる (Ibid.，p.117)。
(3) Graftonの場合， 1526年，前記の大放牧地(前述24ページ注(1)を除く他の保有地で
はすべて耕地が支配的であり (Lennard，op.，eit， p 71)， 1619年， 582 aの大放牧地を
除けば，次の143a， 142 a， 122 a， 116 aの大保有地ではそれぞれ耕地が5-7割を
しめ， 1650年， 585aの大放牧地以外の GraftonとHartwellの保有地ではすべて耕地
が支配的である。 GreensNortonの場合， 1，715aの最大の借地では放牧地，採草地が
76%をしめ， 208 a， 200 aの借地はすべて放牧地であるが， 109 a以下の保有地はす
べて耕地が支配的である (Ibid.，p.101)。
(4) Graftonにおける大放牧地の形成が主として共同地の収奪によるものであったこと
は前述のとおりである(前述21，25ペアジ)0Greens Norton における大放牧地 草地
の形成過程は明らかでないが，おそらし耕地，共同地の両方の収奪によって形成さ
れたものであろう。
Holdenbyの場合，放牧地が庄倒的比率をしめているが，・その内実は明らかでない。
Aldringtonはやや特殊であり， 184 aの第 lの保有地においては耕地が約 6割をし
め，次の120aの借地はすべて放牧地であり，残りの55士a以下の保有地においても放
牧地がかなりの比率をしめている (Lennard，opeit.，p.91)。かかる事態の生じたいき
さつを十分に明らかにしえないが，必ずしも農民層の間に牧羊業が発展した結果とも
思われない。
(5) 1650年の記録によれば， GraftonとHartwellの52保有地中，保有者によって土地が
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現実に占有されている場合は?例を数えるのみで，又貸，又借関係は著しく錯綜して
いたが，例えば， T.Smith， P.Brown，およびR.Churchはそれぞれ 1つ以上の保有地
を占有，かっ，それぞれ別の保有地を又借ないし又貸し， Wid.GoodmanはJ.Eldred
および W.Whitemoreが国王から借地した42aの農地，および， J .ElliotとW.Loving
が借地人であって， しかも A.WhaJleyの保有 tenureとある52aの農地の合計94aを
占有するというように，農業経営の拡大，富農経営の形成の様キ目もかいま見られるの
である (Lennard，op.cit.，pp，35-38)。
(6) 例えば， 1650年の Graftonの記録によれば，なお開放耕地・三圃制が支配していた
が，その解体の若干の徴候が看取される。すなわち， Mrs.Fleetwoodの農地では Hall
Field 14a， Middle HallField 13a， North HallField 14aが「統合」‘consolidate'
きれ，隣接し，それらの耕地はなお収穫後の共同放牧 commonof shackに服したが，
J.Waitの保有地では耕地は 3圃の中 1耕圃では散在地条であり， 2圃においては統
合され， common of shackを脱していた(Lennard，op. cit p54)。また， 1526年の記録
において， レイの記録が現われており，その運営の実態は明らかではないが， 16-17 
世紀前半にかけて何らかの形でレイ農法が行なわれていたことが推察される(Ibid.， 
pp.29， 40， 43， 69， 79)。そして，このような事例は他のマナーでも見いだされる。例
えば， Higham Ferrersでは耕作強制と commonof shackを脱した耕地，すなわち，
いわゆる「毎年地」‘everyyear's land' 62a 2r20pが記録され (Ibid.， p .104)， Ashton 
ではその前段階にある，-common of shackから離脱していない囲込」の事例が記録さ
れており (Ibid.，94)，さらに，殆どのマナーでは， 多かれ少なかれ，レイの記録が
みられる (Ibid.，pp.92，96， 99， 101， 103， 104， 112， 117)。耕作を中心とする農民
経営の発展の中で，徐々たるものながら，農業生産力も発展せしめられていたことを
示すものである。
(7) 前述，注(1)，(2)， (3)を参照。
(8) これらのマナーではすでに農民経営は早くから開放耕地制のもとで発展してきたも
のと思われるのであり，そうだとすれば¥共同地は何よりもまず耕地を維持するため
に重要で-あったといえよう。例えば， Graftonにおいて共同地の収奪が直ちに農民の
抵抗をよび17世紀中葉にいたるまで共同権をめぐる紛争が続いてきたことはこのこと
を最もはっきりと示すものであろう。
(9) ノーサンプトン州lま1517年の囲込調査委員会の記録においても1607年の委員会の記録にお
いでも囲込面積は第1位をしめており (E.F.Gay， The Midland Revolt and the Inquisitions 
of Depopulationof 1607，Transactわ間 ofRoyal Historicα1 Society，1904，p.233を参照)，また，
1635-38年の囲込禁止法違反者に対する科料徴収の記録で調査対象となった13州の中
で第 31:立をしめている (Gonner，E.C .K.， Common Land and Enclosure， 191己pp.165
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-167を参照)。 ノーサンプトン州自体では囲込は州北東部のピーターパロ一司数区
Soke of Peterboronghと中央部の平野地帯に多かったように思われるが (Leadam，
I.S.， The Domesdαy of Enclosures. pp.267-315， Beresford， N.， The Lost Villαges 
of England， 1954， p.235等を参照)，林野地域も無関係ではなかったことは先の分布
図からも明らかであろう。
(10) 実際， 16世紀後半-17世紀前半になると，領王と一部農民との協定による囲込の事
例がしばしば見いだされるようになる。そうした事例およびそれがもっ意味について，
は，堀江英一編『イギリス革命の研究.J]， 127-129， 141-151ページを参照。
(1) 例えば， 1623年， Brigstock Little Parkの借地人 lesseeは「たえず新しい小屋が
建設され，新しい居住者が入り込んでおり， Brigstockのtownで、は以前より少なくと
も80家族多くなった」むね不満を訴え，また，他の証人は自由保有農や謄本保有農
が厩 stableや納屋barnsを貧民のための住居にかえ，家を 2-3家族の聞に分割し，
「それによって国家に無益な者たちをいろいろ数多く増大せしめた」とのべている。
(Finbeγ九I培
3.小括
以上検討したのはごく数少ない事例であったが，それでも，次のような一般
的な問題を提示するように思われる。
(1) 御料林，林野地域という特殊な条件のもとでも特有の形態で農民経営が
発展しつつあったが，それはそれぞれの地域の条件に応じて同じ林野地
域であっても農民経営の発展形態はかなり異なってくる。その際，特に，
御料林制がどの程度に実施されてきたか，国王の御料林貸出，売却の政策
がそれぞれの地域にどのように適用されたか，すなわち，封建的支配形態
の変還はそれぞれの地域の農民経営の発展と深く関わっていた。
(2) それゆえ，市民革命にいたるまでのそれぞれの地域における領主と農民
の対立の形態，それをめぐる階級関係もかなり異なった様相をもって現わ
れてくることが予想きれるが，それにもかかわらず，その中に共通の問題
がひそんでいるように思われる。すなわち，農民経営の発展形態は異なれ，い
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ずれの地域においても農民経営の維持，発展のために共同権が重要な意義
をもっており， したがって，共同権の問題が領主と農民の対立の中心とな
る。
(3) しかし，共同権を基盤とする農民経営の発展もそれだけにとどまらず，
やがてはその中から農民層自らが共同権を解消し，共同地を分割，私有化
する志向を生ぜしめる可能性をはらんでいる。それはまた発展を制約する
封建的諸規制を廃棄する要求につながる可能性をもつものである。市民革
命に先立って共同地が村落民の聞に分割・売却され，御料林制が解消せし
められたランカシャの RossendaleForestの場合はこのことをはっきり
(1) • .， _ ~ム
と不している。これに対して， 円リ述の CheseworthParkと Sedgwick
Parkの場合は領地の圧倒的部分をしめる猟園が廃林され，定期借地化きれ
ることによって農民経営の発展は挫折せしめられ， まったく逆の解決の形
態を示している。これらのことは残存する森林部に対して農民層がさらに
その権利を強化するか，領主がこれを排除して完全な私的所有に転化する
かが林野地域における対立の中心であったことを示している。
¥ 
(3) この点について，全体的な動向を明らかにするためにはきらに多くの個
別事例を集積し，検討することが必要であろうが，市民革命期の農民運動
を検討することによってその輪郭は把握¥しうるであろう。この問題の具体
的な検討は次稿において行うことにしたい。
注 (1) この点については，富岡次郎氏の研究で詳細にのべられているので，それを参照さ
れたい(飯沼二郎，富岡次郎『資本主義成立の研究.D1960年， 216-218ペー ジ)。
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